Necessario pianificare

Coghi (Ance): “L’assetto urbano va affrontato
con delocalizzazioni e spostamento di volumi”

Sono molte le variabili da
considerare quando si valu-
tano interventi di pianifica-
zioneurbana: non soltantoun
numero eccessive di conces-
sioni puo portare ad un ulte-
riore aumento dell'invenduto
e al consumo sconsiderato di
suolo, ma possono insorgere
problemilegatiallasicurezza
di tutti, specialmente in caso
di disastro naturale.

Gianluigi Coghi, vicepre-
sidente nazjonale di Ance
(secondo da sinistra nella fo-
fo), pone infatti 'attenzione
sul rischio di dissesto idro-
geologico del Paese, un ele-
mento su cui non si & mai fi-
nora posto il dovuto interes-
see cge tuttavia é destinato a
tornare sotto i riflettori del-
la cronaca in caso di disa-
stro naturale, quando sareb-
be pit opportuna una politi-
ca che non tenga conto sol-
tanto delle emergenze.

Che panoramica offrono
i dati sul rischio idrogeolo-
gico del Paese?

“I dati dello studio Ance-
Cresmerivelano come nel Pa-
ese sia, finora, mancata una
seria politica di tutela del ter-
ritorio e dei cittadini in am-
bito di dissesto idrogeologi-
co. Talesituazione & aggraya-
ta da un Jato dall’abusivismo
edilizio e dall’altro nell’azio-
ne df certe Amministrazioni
locali che hanno sfruttato le
concessioni per rimpingua-
re le casse, amplificando pe-
10 in tal modo i danni pro-
vocati dagli eventi naturali.

“A tale proposito ritenia-
mo sia utile risolvere, in pri-
ma battuta, il nodo delle ri-
sorse a disposizione, sia dal
punto di vista degli stanzia-
menti sia della spesa effetti-
va, sebbene la situazione non
sia delle migliori: il ministe-
ro dell’ Ambiente ha infat-
ti diminuito del 91 per cen-
to negli ultimi 5 anni i fon-
di a disposizione per la tute-
la del territorio.

“Inoltre, meno del 10 per
cento dei 2 miliardi di euro
stanziati tre anni fa dal Ci-
pe perlariduzione del rischio
idrogeologico sono stati im-
piegati, una situazione iden-
tica agli 800 milioni destina-
ti alla messa in sicurezza del-
le scuole.

“Dove trovare ulteriori ri-
sorse? Si potrebbe ipotizza-
rela dEVOElZiOIle di una per-
centuale dellImu, o l'efficien-
tamento dei tributi incassati
dai consorzi di bonifica, op-
pure il ricorso alla finanza di
Frogctto. Sul come utilizzar-

e occorre invece valutare pit
attentamente le spese, in mo-
do daevitare glierrori che so-
10 stati commessi in passato.

“Alcune situazionisono tal-
mente compromesse che ri-
tengo chele risorse a disposi-
zione per la riduzione del ri-
schio idrogeologico andreb-
bero utilizzate per interven-
ti di delocalizzazione urba-
na, compresa la demolizio-
ne e il trasferimento di vo-
lumetria. Per uno sviluppo
sostenibile, basterebbe per-
seguire un’ordinaria politica
di monitoraggio e manuten-
zione del territorio”.

Inquestosensorientraan-
chelapianificazioneurbana?
“Pianificare gliinterventié

un aspetto cruciale: un’effet-
tiva integrazione tra le varie
tipologie di piano e i diffe-
renti livelli decisionali é fon-
damentale, lo scopo ¢ quello
dimettere in campo politiche
di compensazione e perequa-
zione urbanistica con la pre-
senza attiva degli enti locali.

“Sidovra quindinonsoltan-
to adeguare la propria piani-
ficazione ma anche mettere a
disposizione aree e immobi-
li, in particolare per facilita-
re il riassetto urbano tramite
interventi di delocalizzazio-
ne e spostamento divolumi’.

Tali politiche possono
aiutareacontenereilrischio
sismico?

“Per quanto riguarda il ri-
schio sismico la messa in si-
curezza degli edifici € stata,
fino ad oggi, relegata ai mar-
ginidelle politiche o, comun-
que, legata unicamente a si-
tuazioni di emergenza. Evi-
dentemente & venuta meno
unavisione globale: sono sta-
teemanate norme perrende-
re sicure e a basso consumo
le nuove costruzioni che rap-

resentano tuttavia soltanto
{?1 per cento del parco edili-
7io, quasi dimenticandosi di
come gestire il restante 99
per cento.

“Appare dunque indispen-

sabile 'adeguamento del pa-
trimonio edilizio italiano, co-
struito in larga parte pit di 40
anni fa; una delle priorita as-
solute é intervenire sui20mila
edifici pubblici, tra cui scuo-
le e ospedali, costruitisu aree
ad elevato rischio sismico: si
tratta infatti di edifici che,
proprio in caso di calamita,
dovrebbero rappresentare il
fulero dellattivitd di prote-
zione civile”.

E il patrimonio privato?

“Sono piu di 3,5 milio-
ni le unita immobiliari che
necessitano di un intervento
di messa in sicurezza: se ol-
tre al miglioramento sismi-
co si realizzasse anche la ri-
qualificazione energetica, sti-
mando un costo per unita di
50 mila euro, si raggiunge-
rebbe un ammontare di cir-
ca 180 miliardi, ovvero qua-
si il costo dei terremoti in 40
anni di storia.

“In tal modo si raggiun-
gerebbe tuttavia il doppio
obiettivo di maggiore sicu-
rezza e di risparmio energe-
tico, € su un numero di im-
mobili di gran lunga supe-
riore a quelli della ricostru-
zione post-sisma. Proponia-
mo dunque di inserire il co-
sto degli interventi per la si-
curezza sismica tra quelliin-
centivati dalla detrazione fi-
scale del 55 per cento, og-
2i in vigore per il risparmio
energetico e senza alcun li-
mite massimo di spesa.

“Si potrebbe utilizzare lo
sgravio perun periodo dipro-
va, peresempio dall’l gennaio
2013 al 31 dicembre 2015, e
prorogarlo inseguito aun’at-
tentavalutazione degli effet-
ti. Proponiamo poi gi esclu-
dere dal Patto di stabilita in-
terno degli enti locali le spe-
se per la messa in sicurezza
di scuole e territori dal mo-
mento che si tratta di inve-
stimenti necessariagarantire
la qualita della vita dei citta-
dini e lo sviluppo del Paese”.
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